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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

27 января 2026 года                                                                                                              п.г.т. Излучинск								
Мировой судья судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Клипова Лейла Мубаризовна (628634, п.г.т. Излучинск Нижневартовского района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, ул. Набережная, д.13),
с участием защитника Воробьева В.В. – Пашкова П.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении
Воробьева Валерия Валерьевича, 

УСТАНОВИЛ:
  
мировому судье судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры из Госавтоинспекции МОМВД России «Нижневартовский» поступил протокол об административном правонарушении 86 ХМ 663157 от 31 октября 2025 года, согласно которому 31 октября 2025 года в 09 часов 49 минут на 7 км автодороги Нижневартовск – Излучинск на территории Нижневартовского района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры водитель Воробьев В.В., подвергнутый по постановлению № 18810586250818012301 по делу об административном правонарушении от 18 августа 2025 года, вступившему в законную силу 12 сентября 2025 года, административному наказанию в виде административного штрафа в размере 7 500 рублей за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, управляя транспортным средством – автомобилем  Хонда CR-V, государственный регистрационный знак *, двигаясь по направлению со стороны г. Нижневартовска в сторону п.г.т. Излучинска, выехал на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в нарушение требований п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, совершив обгон двигавшегося в попутном направлении транспортного средства, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» с табличкой 8.5.4 «Время действия» с 07 часов 00 минут до 10 часов 00 минут, с 17 часов 00 минут до 20 часов 00 минут.
Воробьев В.В. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, дело рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В предыдущем судебном заседании Воробьев В.В. пояснил, что автомобиль Камаз, выезжая с прилегающей территории, подрезал его и ему пришлось левой стороной своего автомобиля заехать за полосу встречного движения, избегая дорожно-транспортного происшествия. 
В судебном заседании представитель лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Пашков П.А., просил производство по делу прекратить, пояснив, что из видеозаписи усматривается, что автомобиль Воробьеа В.В. подрезал водитель, управлявший автомобилем КАМАЗ. При этом в материалах дела не имеется объяснений данного водителя, который бы мог пояснить, в связи с чем произошла данная ситуация на трассе.  
Мировой судья, выслушав защитника Пашкова В.В., изучив и исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему.
Исходя из положений ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находиться дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
В соответствии с частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.
Согласно пункту 2 части 1 статьи 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторным совершением административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 названного Кодекса.
В силу ст. 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.
Основанием для привлечения Воробьева В.В. к административной ответственности, предусмотренной ч.5 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, послужили выводы, содержащиеся в протоколе об административном правонарушении 86 ХМ 663157 от 31 октября 2025 года, согласно которому 31 октября 2025 года в 09 часов 49 минут на 7 км автодороги Нижневартовск – Излучинск на территории Нижневартовского района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры водитель Воробьев В.В., управляя транспортным средством – автомобилем  Хонда CR-V, государственный регистрационный знак *, двигаясь по направлению со стороны г. Нижневартовска в сторону п.г.т. Излучинска, выехал на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в нарушение требований п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, совершив обгон двигавшегося в попутном направлении транспортного средства, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» с табличкой 8.5.4 «Время действия» с 07 часов 00 минут до 10 часов 00 минут, с 17 часов 00 минут до 20 часов 00 минут. Данное правонарушение совершено повторно.
В судебном заседании помимо протокола об административном правонарушении также исследованы следующие доказательства: 
- схема совершения административного правонарушения, согласно которой на 7 км автодороги Нижневартовск – Излучинск автомобиль Хонда CR-V, государственный регистрационный знак *, двигаясь со стороны г. Нижневартовска в сторону п.г.т. Излучинска, обогнал, выехав на полосу встречного движения, транспортное средство в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» с табличкой 8.5.4 «Время действия» с 07 часов 00 минут до 10 часов 00 минут. На схеме указаны место расположения дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» с табличкой 8.5.4 «Время действия» с 07 часов 00 минут до 10 часов 00 минут, с 17 часов 00 минут до 20 часов 00 минут, расположение патрульного автомобиля, ширина полосы, транспортных средств. Схема подписана водителем Воробьевым В.В.;
- проект организации дорожного движения с 6 по 8 км. автодороги Нижневартовск – Излучинск, согласно которому автодорога Нижневартовск – Излучинск на указанном участке двусторонняя, имеет две полосы, по одной для движения в каждом направлении, ширина одной полосы проезжей части составляет 3 м 75 см, на 7 км. автодороги в направлении движения из Излучинска в Нижневартовск и из Нижневартовска в Излучинск по обеим сторонам дороги в обоих направлениях распространяет свое действие дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен» с табличкой 8.5.4 «Время действия» с 07 часов 00 минут до 10 часов 00 минут, с 17 часов 00 минут до 20 часов 00 минут;
- копия постановления № 18810586250818012301 по делу об административном правонарушении от 18 августа 2025 года, согласно которому Воробьев В.В. подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 7 500 рублей за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Постановление вступило в законную силу 12 сентября 2025 года; 
- параметры поиска ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский», данные ФБД Адмпрактика, согласно которым Воробьев В.В. подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 7 500 рублей за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф уплачен 18 августа 2025 года.
Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее Правила дорожного движения, Правила), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
В зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» запрещается обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, мопедов и двухколесных мотоциклов без коляски.
На основании приложения 1 «Дорожные знаки» к Правилам дорожного движения Российской Федерации, знак 3.20 «Обгон запрещен» запрещает обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа. Согласно п. 8 указанного приложения, знаки дополнительной информации (таблички) уточняют или ограничивают действие знаков, с которыми они применены. Табличка 8.5.4 «Время действия» указывает время суток, в течение которого действует знак. 
В нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации Воробьев В.В. допустил выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, при этом как утверждал в предыдущем судебном заседании Воробьев В.В. и поддержал в настоящем судебном заседании его доводы защитник Пашков П.А., данный выезд совершен в условиях крайней необходимости, поскольку выезжающий с обочины автомобиль КАМАЗ начал смешать его влево, и во избежание аварийной ситуации, он был вынужден сместиться к центру дороги и совершить обгон КАМАЗа, чтобы не выехать на встречную полосу. 
Вместе с тем, согласно пункту 3 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае действия лица в состоянии крайней необходимости.
В силу положений статьи 2.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами, и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.
На имеющейся в материалах дела видеозаписи усматривается, что запись производится с патрульного автомобиля. Видно, что идет плотный поток машин, скорость по видео определить не возможно, с прилегающего к правой части дороги кармана выезжает транспортное средство КАМАЗ с включенный сигналом поворота на лево. Затем на видео усматривается, что патрульный автомобиль движется в потоке транспортных средств и немного смещаясь влево к центру дороги, усматривается маневр обгона автомобилем Хонда CR-V, государственный регистрационный знак *, двигающегося в попутном направлении транспортного средства КАМАЗ с частичным выездом на полосу встречного движения с последующим возвращением на ранее занимаемую полосу. 
Из содержания данной видеозаписи невозможно точно определить обстоятельства совершенного Воробьевым В.В. обгона, поскольку из видеозаписи следует и подтверждено самим Воробьевым В.В., его защитником, что автомобиль КАМАЗ выезжая с прилегающей территории начал его смешать, в связи с чем ему, пришлось выехать на полосу, предназначенную для встречного движения, пытаясь избежать столкновения с названным выше автомобилем, а также со встречным потоком автомобилей. 
Таким образом, в рассматриваемом случае следует признать, что, выезжая на полосу, предназначенную для встречного движения, Воробьев В.В. действовал в целях предотвращения столкновения с автомобилем КАМАЗ и встречным потоком, то есть в состоянии крайней необходимости.
Объяснений иных участников дорожного движения, рапорта сотрудника полиции, составившего административный протокол, указывающих об обратном, в материалах дела не имеется.
Из содержания частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
При рассмотрении дел об административных правонарушениях, судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица (пункт 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5).
С учетом вышеизложенного, доводы Воробьева В.В. о том, что, совершив выезд на полосу встречного движения, он действовал в состоянии крайней необходимости, с целью предотвращения дорожно-транспортного происшествия, мировой судья считает объективно подтвержденными. В данном случае причиненный Воробьевым В.В. вред охраняемым законом интересам (выезд на полосу, предназначенную для встречного движения в зоне действия запрещенного знака) является менее значительным, чем предотвращенный вред, связанный с предотвращением дорожно-транспортного происшествия.
Указанная правовая позиция согласуется с позицией, изложенной в постановлении Верховного Суда Российской Федерации N36-АД21-2-К2 от 10 августа 2021 года.
В соответствии с п. 1 ч. 1.1 ст. 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.
Согласно п. 3 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при совершении лицом действий в состоянии крайней необходимости производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению.
В связи с изложенным, толкуя возникшие сомнения в виновности лица в его пользу, мировой судья считает, что административное производство в отношении Воробьева В.В., в соответствии с п.3 ч.1 ст. 24.5. Кодекса РФ об административных правонарушениях, подлежит прекращению.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.15. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Воробьева Валерия Валерьевича, в связи с совершением действий в состоянии крайней необходимости.
Постановление может быть обжаловано в Нижневартовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

                                 
Мировой судья                                                                                                                            Л.М. Клипова

